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Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 Socxe u Xepqeroeune

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kio predsjednika vije6a, Amira Kapetanovi6a i Maide Bikic, k-ao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuZitelja "Waltel' d.o.o. Banja Luka ulica Veselina MasleSe broj 1., zasiupan po
punomocniku Tatjani Curlik advokatu iz Banjaluke Aleja Svetog Save broj 34., protiv
rje5enja broj: JN2-02-07-1-2401-10/19 od 06.11.2019. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka, ulica Jovana Duci6a broj 23t1, u uprarinoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 23.09.2020. godine,. donio je
sljede6u:

Broj:Sl 3 U 034193 20 U
Sarajevo, 23.09.2020. god i ne

PRESUDU

TuZba se uvaZava, pa se poni5tava osporeno rjeSenje tuZenog broj:rJN2-02-
07-1-2401-10119 od 06.11.2019. godine ito u stavu Vl diipozitiva odluke o
tro5kovima postupka i predmet vra6a tuZenom na ponovno rje5avanje, dok u
preostalom osporenom dijelu stava lll dispozitiva predmetnog rje5enja, tuZba se
odbija.

TuZenije duZan tuZitelju naknaditi tro5kove upravnog spora u iznosu od 977,50
KM, u roku od 15 dana radunaju6i od dana prijemb ove.presude.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, usvojen se Prijedlog za
obnovu postupka broj: 1809-1112019 od 01 .11.2o19.godine, povodom Rje5enja
Kancelarije za razmalranje Zalbi, filijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1-2401-2119 od
17 .10.2019.7odine (stav l).

Stavljeno je van snage Rje5enja Kancelarije za razmatranje Zalbi, filijala
Ba nja Luka broj: JN2-02 -07 -1 -2401 -7i1 9 od 17 .1 0.201 g.godine(stav 

I I ).
Zalba kandidata/ponudada ,,Walter" d.o.o. Banja Luka, zastupan po

punomocniku Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke broj: 1549-gl2o1g od 23.09.2019.
godine, izjavljene na Rje5enje broj:5116-OC/19 od 1B.09.2019.godine Ugjovornog
organa AD Olimpijski centar ,,Jahorina" Pale u otvorenom postupku nabavke roba

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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,,nabavka tabada za snijeg", usvojena je kao djelimidno osnovana, a predmet se
vra6en na ponovno postupanje iodludivanje (stav lll).

Poni5teno j9 RjeSenja broj: 5116-OC/19 od 18.09.2019,godine i sve radnje
proistekle iz istog (s'tav lV).

Usvojen je zahtjev za povrat upladeni sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM (stav V).

Usvojen je djelimidno zahtjev Zalioca za naknadu, tro5kova pravnog
zastupanja, u visini Tarife o nagradama i naknadama tro5kova zg rad advokata, tar.
broj 3. i 12. i nalaieno je Ugovornom organu AD Olimpijski centar,,Jahorina" Pale da
nadoknaditro5kovb Zalbenog postupka, za sastav Zalbe od strane advokata u iznosu
od 525,00 KM bez PDV-a, u roku od 15 dana od dana koriadnosti i'izvr5nosti
RjeSenja, dok se u,preostalom dijelu kao vi5ak zahtjeva, odbija kho neosnovan (stav
vt).

Protiv osporenog rjeSenje tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor,
zbog poVrede pravila postupka, pogre5ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno
i pogreSno utvrdenog dinjenidnog stanja. U tuZbi navodi da pobija sta\i lll i Vl
dispozitiva osporehog rjeSenja. Ukazuje da se tuZeni poziva na tvrdnje ugovornog
organa i navodi svega dva proizvodada tabada za snijeg, koji navodno ispunjavaju
zahtijevani tehnidki opis, i to ,,Kassbohrer marke Pistenbully 400W' (ispravno bi bilo
Kassbohrer tip Pistenbully 400W) i ,,Prinoth" bez navodenja "marke", odnobno tipa.
Dakle, dva proizvodada a ne tri, kako je predvideno uslovom!pravedne iaktivne
konkurencije, a za proizvodada "Prinoth" se ne navodi tip tabada: lstide da nije tadno
da proizvoda6 "Prinoth" ima tabac snijega koji ispunjava ekolo5ki,standard EURO 3 i

zapreminu motora manju od 9000, jer tuZitelj upravo ima namjeru ponuditi tabad
snijega proizvodada "Prinoth" i odgovorno tvrdi da taj proizvodad zbog ekoloSkih
zah\eva, viSe ne proizvoditabade za snijeg sa EURO 3 ekoloSkim standardom, nego
samo sa EURO 4 ekoloSkim standardom. Model "Prihoth" sa EURO 3 motorom i

zapremninom 8810 ccm se odavno vi5e ne proizvodi. Dalje ukazuje da je, dana
13.09.2019. godine ugovorni organ donio Odluku br. 5033-0C/19 b obustavljanju svih
radnji po pitanju "predmetne javne nabavke, do okondanja Zalbenog postupka.
TuZiteljevu Zalbu ugovorni organ je djelimidno usvojio dana 18:bg.2019. jodine, a
ve6 sutradan, 19.09.2019. godine ugovorni organ je, ne dekajuci okondanje Zalbenog
postupka, izvrSio izmjene tenderske dokumentacije (u daljem tekstu TD). Ta
nezakonita izmjena TD je datirana sa 08.08.2019. godine, a objavljena je nb portalu
javnih nabavki dana 19.09.2019. godine. Stoga po tuZitelju je nevjerovatno da tuZeni
ne sankcioni5e izmjenu TD prije okoncanja Zalbenog postupka. U,mjesto da je tuZeni,
kad je utvrdio da je izmjena TD uradena prije okondanja Zalbenog . postupka,
automatski primijenio dlan 103. ZJN-a, jer je doSlo do bitne pbvrede zakona, on
odbacuje Zalbeni navod pozivajuci se na akt kojim je prekrSen zakon. U pogledu
odluke o troSkovima upravnog postupka tuZitelj ukazuje, da je tuZeni pogre5no
obracunao troSkove postupka, kada je naSao da se ima primjeniti Tarifni broj 3.
Advokatske tarife r RS tzv. neprocjenjivi predmeti, a ne Tarifni broj 2. shodno
vrijednostijavne nabavke, propisane u clanu 14.,15. i108. ZJN. lsto tako ukazuje da
je tuZeni je takoder pogre5no obradunao iznos pauSalne nagrade propisane,Tarifnim
brojem 12. Tarife.'TuZeni, je obracunao pauSal na osnovicu od 300,00 KtV (150
bodova), umjesto stvarne osnovice od 450,00 KM (150 bodova + 50o/o uvecanje za
sastav pravnog lijeka- ukupno 225 bodova). Tarifnim brojem 12. farife,' izmedu

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelb'ne br.88
Tetefon: ++ i8z 3i707 1oo,To7 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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ostalog, propisano je da advokatu pripada pau5alna nagrada u.iznosu od 25o/o od
iznosa nagrade odiedene ovom tarifom za radnju u postupku, a nagrada je odredena
Tarifnim brojem 2. Tarife i iznosi u konkretnom sludaju ukupno 450,00 KM i na ovaj
iznos se treba odredili 25% pau5alne nagrade, odnosno 112,50 KN/ a ne 75,00 KM.
Nadalje da tuZeni nije obradunano ni iznos PDV-a na tro5kove sastava Zalbe, iako je
nesporno da je punomocnik tuZitelja u sistemu PDV-a, a Sib je tuZeni mogao
zakljuditi i iz mno5tva ranije uloZenih Zalbi istom. Takoder, tuZitelj navodi da je
dostavio dokaz darse nalazi u PDV sistemu i to dostavljenjem uvjerenja Uprave za
indirektno oporezivanje, pa da tuZeni pogre5no dosuduje iznos od 450,00,KM bez
PDV-a i pogre5no obradunava pauSalnu nagradu i ne uradunava iznosi PDV-a. Stoga
na kraju predlaZe da ovaj sud donese presudu kojom 6e poni5titi osporeno rje5enje u

stavu lll i Vl dispozitiva istoga i predmet vratiti tuZenom na ponovo rjeSavanje,
potraZuju6i ujedno i.tro5kove na ima sastava tuZbe shodno Advokatskoj tarifi tarifni
broj 3. i 12. uve6ano za iznos PDV-a, Sto ukupno iznosi od 87V,50 KM na koji se
iznos ima dodati i taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosriovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enje u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga'. :i

lz obrazloienju osporenog rje5enje proizilazi da tuZeni u vezi sa tuZbenim
navodima da je ugovorni organ pogre5no primijenio Zakon o javnim nabavkama,
odnosno da je prekr5io clan 3. ZJN, jer je tehnidkom specifikacijom favorizovao
jednog proizvodada Pistenbully 400 W, tako Sto je ogranidio' ekolo5ki standard
motora na -Euro 3 i na maksimalnu zapreminu motora 9000 ccm, smatra da je taj
Zalbeni navod neosnovan. Naime tuZeni je u konkretnom sludaju utvrdilo da je medu
strankama u postupku sporna dinjeniia da li je ugovorni brgan sa tehnidkim
karakteristikama motora za labad snijega, ekoloSki standard motora Euro 3 i

maksimalna zapremina motora od 9000 ccm, naru5io op5te principe javnih nabavki,
odnosno ogranidio aktivnu konkurenciju. Ugovorni organ u svom izja5njenu navodi da
pored proizvodaca Kassbohrer marke Pistenbully 400W, ove ltarakteristike motora
tabada snijega, ispunjava proizvodada tabada snijega Prinoth, te kao dokaz ugovorni
organ je dostavio izvode iz kataloga navedenih proizvoClaca. Sa druge strane, Zalilac
nije ponudio vjerodostojne dokaze kojim bi dokazao da je doSlo dir povrede postupka
ili pogre5ne primjene materijalnog prava, ve6 da isti pau5alno navodi da je ugovorni
organ prekr5io dlan 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno ogranicio aktivnu
konkurenciju, tako Sto je tehnidkim karakteristikama ogranidio ekolo5ki standard
motora na Euro 3 i na maksimalnu zapreminu motora 9000 ccm. lmajuci u vidu sve
navedeno, u konkretnom slucaju uvidom u predmetni spis, tu2dni zakljuduje da je
ugovorni organ u postupku pravne za5tite postupio u skladu sa odredbama dlana
102. stav(1) i (2) Zakona o javnim nabavkama, tako Sto je dostavljanjem kataloga
dokazao da postoji vi5e proizvodaca koji ispunjavaju zadale tehnicke karakteristike.
Nadalje da je tuZen uvidom u katalog Kassbohrer marke Pistenbully 400W utvrdio da
je ekoloSki standar motora je Euro 3, ida je zapremina motora 8810 ccm. Pored
navedenog tu2eni istice, da uvidom na web stranice ovih proizvodada tabada snijega
utvrdilo je da u regionu postoji viSe ovlaStenih distributera nabavke, samim tim se
otvara Sira konkurencija. Stoga tuZeni zakljuduje da zahtijevanim tehnickim

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jele-ne br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 337O7 321
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karakteristikama (6kolo5ki standard motora Euro 3, maksimaln'a zapremina motora
9000 ccm), nije ogranidena aktivna konkurencija. Na osnovu utvrdenog cinjenidnog
stanja, primjenom.odredbe clana 93. stav(B); dlana 111. stav (1) tadka d) iclana
117. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114 u daljem tekstu
:ZJN), dlana 105. stav(2); clana 108; clana 199. i6lana 230, stav(2) Zakona o
upravnom postupku BiH ("S1. glasnik BiH", broj: 29102, 12104,88107, 93i09 i 41113),

odludeno je kao u dispozitivu Rje5enja. U pogledu odluke o tro5kovima ilostupka
tuZeniukazuje da je u skladu sa odredbama dlana 105. stav(2) idlana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("S1. glasnik BiH", broj: 29102, 12104,88107, 93/09 i 41113),
te u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata, po tar,
broj 3 i12.(,,SluZbene glasnik RS" broj: 68/05 u daljem tekstu AT), prihvatio kao
djelimidno osnovan zahtjev Zalioca za naknadu troSkova postupka, " tro5kovi
zastupanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na sastav Zalbe, brbj: 1549-
912019 od 23.09.2019.godine, izjavljene na RjeSenje broj: 51 16-OC/19 od
23.09.2O19.godine,u iznosu od 525,00 KIvl bez PDV-a, jer punomo6nik nije,,dostavio
dokaz da se nala2i u PDV sistemu, dok se u preostalom dijelu, vi5ak potraZivanja
naknade u iznosu od 5.398,12 KM odbija kao neosnovan. Ukazuje da u s'kladu sa
tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadaju6ibodovi: 150 bodova x2;00 KM =
300,00 KM + 150,00 KNI (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KIvl (25o/ood iznosa
300,00 KM)Sto uklpno dini iznos od 525,00 KIM, bez PDV-a.

Po ocjeni ovog vije6a, zakonitost osporene odluke je dovedena je dj€lomidno u
pitanje prigovorima iz luZbe.

U pogledu tuZbenih navoda da je osporenom odlukom i to stavom lll
dispozitiva naru5en princip konkurencije, jer navodno ne postoje tri ponude iobe koje
su predmet nabavke, ovaj Sud nalazi da tuZba u tom dijelu nije osnovana. Naime
odredbom dlana 3. ZJN propisano je (1) Ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da'se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima
pona5a jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. (2) Opci principi obavezno se primjenjuju i po5tuju i u
postupku pravne zaStite. Stoga postojanje dva proizvodada za robu koja je predmet
nabavke ,,tabada za snijeg" nije pravno bitna u pogledu prigovora da postbje ,,samo
dva" proizvodada,'jer broj proizvodada ne utide na broj ponuda (razliditi ponudadi
nude isti proizvod). lsto tako u vezi sa naprijed navedenim, osnovano tuZeni nalazi
da tuZitelj samo pau5alno, bez bilo kakvih dokaza osporava tehni6ke specifikacije,
odnosno da je favorizovan jedan proizvodad, dok s druge stranb je ugovoini organ
dostavio dokaze za suprotne dinjenidne navode, pa ovaj Sud'u cijelosti, prihvata
obrazloZenje tuZenoga kao pravilno i zakonito u tom dijelu.

Takoder po ovom sudu nisi relevantni niti tuZbeni navodi koji se odnose na
Odluku ugovornog organa broj: 5033-OC/19od 13.09.2019. godine, jer ista odluka
nije predmet osporenog rje5enja. Naime osporenim rjeSenjem je poniStena kasnija
odluka ugovornog organa broj: 5116-OC/19od 18.09.2019 godine ikoja je stavom lV
osporenog rje5enja poni5tena kao i sve radnje proistekle iz nje. Naime stavom lll
osporenog rjeSenja odludeno je izmedu ostalog da se predmet javne nabavke vraca
na ponovno postupanje i odlucivanje, tako da ce tuZitelj imati mogucnost da u
ponovnom postupku istice sve prigovore kao i konkretni, a vezano za TD za

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jeldne br. 88
Telefon: ++'397 33707 1oo,7o7 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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predmetni postupak javne nabavke,
djelomidno osnovana.

bez obzira Sto je odludeno da je Zalba

U pogledu odluke o tro5kovima postupka, Sud nalazi da Zalba nije osnovana u
pogledu navoda d5'se ima primjenitiTarifni broj2. AT. Ovo iziAzloga Sto pravilno i

zakonito tuZeni nilazi da se u konkretnom predmetu radi o neprocjenjivim
predmetima gdje se primjenjuj tarifni broj 3. AT, jer se traZeria pravna za5tita u
upravnom postupku ponistenja osporenog akta, pa je takva Zalba osporenim aktom
tuZenoga i usvojena, a nije odredena vrijednost spora, odnosno ista je neprocjenjiva
jer se radi o neprocjenjivim predmetima. lsto tako nije osnovanb pozivanje tuZitelja
na odredbe Zakona o javnim nabavkama kada isti zakon u relbvantnim dlanovima
propisuje vrijednosi javne nabavke, a ne vrijednost spora koja dinjenica je bitna kod
primjene odgovaraju6eg tarifnog broja AT. i 

'|

Uzimajuci u. obzir sve naprijed navedeno, to ovaj Sud nalazi da su
povrijedena pravila' postupka, kao i da cinjenicno stanje nije" pravilno i, potpuno
utvrdeno, a Sto je imalo za posljedicu i pogresnu primjenu mateiijalnog pra'va, pa je
shodno clanu 37. stav 1. i 2. ZUS-a i donio odluku kao u disp6zitivu ovetpresude.

Medutim osnovano lalba ukazuje da tuZitelju nisu pravilno i zakonito dosudeni
potrazivani troskovi ,pau5ala od 25% i PDV-a. Naime nije sporno da je opredjeljenim
troSkovnikom na ime sastava Zalbe od 23.09.2019. tuZitelj je potraZivao pau5al od
25% propisan tarifriim brojem 12. AT. TuZeni pogre5no nal'azi iilsporenoni rjeSenju
da tuzitelju pripada pausal od 75,00 KM, jer kao osnovicu koristi iznos od 30b,00 KM.
Naime pravilno tuZitelj ukazuje da se pau5alna nagrada dosutluje u iznosu od 25o/o
od iznosa nagradi: odredene ovom Tarifom za radnju u poitupku zal koju su
sporedne radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljene:u svim postupcima
(prikupljanje informicija, preglede spisa, predaja polnesakasudu i posti i'si. radnje.),
za koje radnje mu pripada posebna nagrada prema ovoj rarifii stoga osnovica za
iznos pausalne nagrade predstavlja iznos nagrade od 450 KM (150 bodova uvecano
za 75 bodova odnosno 225 bodova x 2 KM vrijednost boda) a ne iznos od.300 KM,
kako to pogresno nalazi tuZeni. U pogledu zahtjeva za naknadom troskova pDV
osnovano tuZeni nalazi da tuZitelj nije dokazao da se nalazi u sistemu PDV, jer isti
nesporno nije dostavio dokaz o tome u upravnom postupku tj. uvjerenje da je
obveznik tog poreza.

Primjenom odredbe clana 61 .Zakona o upravnim sporovima BiH, i tarifnog
broja 3.Tarife o nagradama i naknaditroSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnii
RS" broj:68/05) neprocjenjivi predmeti, i opredijeljenog tro5kcivnika punirmo6nika
tuzitelja, ovaj sud je nasao da tuzitetju pripadaju troskovi postup(a i to na ime, sastav
tuzbe u iznosu od 600,00Ktv (300 bodovax2,0o KM), iznos od 150,00 Kil/ na ime
pauSala od 25oh,Sto iznosi 750,00 Klv, sve uve6ano za iznos pDV od 127,50
(dostavljeno uvjerenje u upravnom sporu), Sto sve ukupno iznosi 817,50 KM. Na isti
iznos se ima dodati i iznos od 100,00 KIV, predujmljen na ime takse na tuzbu shodno
tarifnom broju 3. zbkona o sudskim taksama u postupku pred sudom BiH("sluzbeni
glasnik BiH" broj 39/03), tako da ukupni troskovi ovoga spora iznose 977,50 KM.
Kako je sud poniStio konacni upravni akt, to je tuZeni duZan naknaditi tuZitelju
troSkove sudskog postupka iz kojih razloga je Sud i donio odluku kao u dispozitivu
presude.

Sud Bo-sne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. gg
Telefon: ++ 387 33707 100,207 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 ZZ1
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U ponovnorh postupku ce tuZeni cijeniti cinjenice na koje je ukazano ovom
odlukom, te 6e naibsnovu potpuno i pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja donijeti
pravilnu i zakonitu odluku zakoju 6e datijasne i logicne razloge.'

ZAPISNICAR
Enisa lmamovic

P

Taenost prepisa

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jeldne br. 88
Telefon: ++'387 33707 1OO,7o7 596, 207 597; Fax: ++ 3ti7 g3707 321
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