Bosna i Hercegovina BocHa u ’):(ewprggrn?qrrggp HETOR !_,. HA

Cyn bocHe u XepueroeuHe

Broj:S13U 03419320 U
Sarajevo, 23.09.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanovica i Maide Biki¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Enise Imamovi¢, u upravnom  sporu
tuzitelja “Walter* d.o.o. Banja Luka ulica Veselina MasleSe broj 1., zastupan po
punomoéniku Tatjanl Curlik advokatu iz Banjaluke Aleja Svetog . Save bro; 34., protiv
rieenja broj: JN2-02-07-1-2401-10/19 od 06.11.2019. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje zalbi Fllljala Banja Luka, ulica Jovana Duci¢a broj 23/1, u upravnOJ stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 23.09.2020. godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, pa se poniStava osporenc rje$enje tuzenog broj:; JN2-02-
07-1-2401-10/19 od 06.11.2019. godine i to u stavu VI diépozitiva odluke o
troskovima postupka i predmet vraéa tuZenom na ponovno rjeSavanje, dok u
preostalom osporenom dijeiu stava Ill dispozitiva predmetnog rjeenja, tuzba se
odbija.

Tuzeni je duzan tuzitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od 977,50
KM, u roku od 15 dana raéunajuéi od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem broj kao u uvodu ove presude, usvojen se Prijedlog za
obnovu postupka broj: 1809-11/2019 od 01.11.2019.godine, povodom Rjedenja
Kancelarije za razmatranje zalbi, filijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1-2401-7/19 od
17.10.2019.godine (stav I).

Stavlieno je van snage RjeSenja Kancelarije za razmatranje zalbi, filijala
Banja Luka broj: JN2-02-07-1-2401-7/19 od 17.10.2019.godine(stav li).

Zalba kandidata/ponudada ,Walter’ d.c.o. Banja Luka, zastupan po
punomocéniku Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke broj: 1549-9/2019 od 23.09.2019.
godine, izjavliene na Rjedenje broj:5116-0OC/19 od 18.09.2019.godine Ugovornog
organa AD Olimpijski centar ,Jahorina” Pale u otvorenom postupku nabavke roba
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,nabavka tabaca za snijeg’, usvojena je kao djelimi¢no osnovana, a predmet se
vraéen na ponovno postupanje i odludivanje (stav lll).

Ponisteno je RjeSenja broj: 5116-0C/19 od 18.09.2019.godine i sve radnje
proistekle iz istog (stav 1V).

Usvojen je zahtjev za povrat uplaéeni sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM (stav V).

Usvojen je djelimiéno zahtjev Zalioca za naknadu tro$kova pravnog
zastupanja, u visini Tarife o0 nagradama i naknadama troskova za rad advokata, tar.
broj 3.i12. i nalaZzeno je Ugovornom organu AD Olimpijski centar ,,Jahorma” Pale da
nadoknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe od strane advokata u iznosu
od 525,00 KM bez PDV-a, u roku od 15 dana od dana konagnosti i izvrénosti
Rjesenja, dok se u preostalom dijelu kac visak zahtjeva, odbija kfao neosnovan {stav
VI).

Protiv osporenog rjesenje tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor,
zbog povrede pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno
i pogresno utvrdenog ginjenicnog stanja. U tuzbi navodi da pobija stav Ill i VI
dispozitiva osporenog rieSenja. Ukazuje da se tuZeni poziva na tvrdnje ugovornog
organa i navodi svega dva proizvodaca tabaca za snijeg, koji navodno ispunjavaju
zahtijevani tehnicki opis, i to ,Kassbohrer marke Pistenbully 400W” (|spravno bi bilo
Kassbohrer tip Pistenbully 400W) i ,Prinoth” bez navodenja ”marke” odnosno tipa.
Dakle, dva proizvodaca a ne tri, kako je predvideno uslovomgpravedne i aktivhe
konkurencije, a za proizvodaca "Prinoth” se ne navodi tip tabaca Istice da nije tacno
da proizvoda¢ "Prinoth” ima taba¢ snijega koji ispunjava ekolosk1 standard EURO 3i
zapreminu motora manju od 9000, jer tuzitelj upravo ima: namjeru ponuditi tabad
snijega proizvodaca "Prinoth” i odgovorno tvrdi da taj proizvoda¢ zbog ekoloskih
zahtjeva, viSe ne proizvodi tabade za snijeg sa EURO 3 ekolosklm standardom, nego
samo sa EURO 4 ekolo$kim standardom. Mode! "Prihoth” sa EURO 3 motorom i
zapremninom 8810 ccm se odavno viSe ne proizvodi. Dalje ukazuje da :je, dana
13.09.2019. godine ugovorni organ donio Odluku br. 5033-0C/19 o obustavljanju svih
radnji po pitanju .predmetne javne nabavke, do okoncanja Zalbenog postupka
TuZiteljevu zalbu ugovorni organ je djelimiéno usvojio dana 18:09.2019. godlne a
vec sutradan, 19.09.2019. godine ugovorni organ je, ne ¢ekajuci okonc¢anje Zalbenog
postupka, izvrSio izmjene tenderske dokumentacije (u daljem tekstu ‘TD). Ta
nezakonita izmjena TD je datirana sa 08.08.2019. godine, a objavljena je na portalu
javnih nabavki dana 19.09.2019. godine. Stoga po tuZitelju je nevjerovatno da tuzeni
ne sankcionise izmjenu TD prije okon¢anja zalbenog postupka. Umjesto da je tuzeni,
kad je utvrdio da. je izmjena TD uradena prije okoncéanja Zalbenog . postupka,
automatski primijenio ¢lan 103. ZJN-a, jer je doslo do bitne povrede zakona, on
odbacuje zalbeni navod pozivajuCi se na akt kojim je prekrSen zakon. U pogledu
odluke o troskovima upravnog postupka tuzitelj ukazuje, da je tuZeni pogresno
obraunac tro§kove postupka, kada je nasao da se ima primjeniti Tarifni broj 3.
Advokatske tarife; RS tzv. neprocjenjivi predmeti, a ne Tarifni broj 2. shodno

- vrijednosti javne nabavke, propisane u élanu 14.,15. i 108. ZJN. Isto tako ukazuje da

je tuzeni je takoder pogresno obracunao iznos pausalne nagrade propisane, Tarifnim
brojem 12. Tarife. TuZeni _je obracunao pausal na osnovicu od 300,00 KM (150
bodova), umjesto stvarne osnovice od 450,00 KM (150 bodova + 50% uveéanje za
sastav pravnog lijeka- ukupno 225 bodova). Tarifnim brojem 12. Tarife, izmedu
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ostalog, proplsano je da advokatu pripada pausalna nagrada u,iznosu od 25% od
iznosa nagrade odredene ovom tarifom za radnju u postupku, a nagrada je odredena
Tarifnim brojem 2. '‘Tarife i iznosi u konkretnom slugaju ukupne 450,00 KM i na ovaj
iznos se treba odrediti 25% pausalne nagrade, odnosno 112,50 KM a ne 75,00 KM.
Nadalje da tuzeni nije obraCunano ni iznos PDV-a na troskove sastava Zalbe, iako je
nesporno da je punomoénik tuZitelja u sistemu PDV-a, a &to je tuzeni mogao
zakljuditi i iz mnostva ranije uloZzenih Zalbi istom. Takoder, tuZitelj navodi da je
dostavio dokaz da:se nalazi u PDV sistemu i to dostavljenjem uvjerenja Uprave za
indirektno oporezivanje, pa da tuzeni pogresno dosuduje iznos od 450,00:KM bez
PDV-a i pogre$no obracunava pausalnu nagradu i ne uradunava iznosi PDV-a. Stoga
na kraju predlaZze da ovaj sud donese presudu kojom ¢e ponistiti. ospareno rieSenje u
stavu Il i VI dispozitiva istoga i predmet vratiti tuzenom na ponovo rjesavanje,
potraZujuéi ujedno i.tro8kove na ima sastava tuzbe shodno Advokatskoj tarifi taritni
broj 3. i 12. uvecano za iznos PDV-a, $to ukupno iznosi od 877,50 KM na koji se
iznos ima dodati i taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosn:ovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenje u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Siuzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10) pa
je odluéio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenju osporenog rjesenje proizilazi da tuzeni u vezi sa tuzbenim
navodima da je ugovorni organ pogre$no primijenio Zakon o javnim nabavkama,
odnosno da je prekrSio Clan 3. ZJN, jer je tehniCkom spemﬁkacuom favorizovao
jednog prouzvodaca Pistenbully 400 W, tako $to je ogranidio ekolodki standard
motora na _Euro 3 i na maksimalnu zapreminu motora 9000 ccm, smatra da je taj
Zalbeni navod neosncvan. Naime tuzeni je u konkretnom S|UC&]U utvrdilo da je medu
strankama u postupku sporna &injenica da li je ugovorni organ sa tehnickim
karakteristikama motora za tabaC snijega, ekolodki standard motora Euro 3 i
maksimalna zapremlna motora od 9000 ccm, narusio opéte principe javnih nabavki,
odnosno ograni¢io aktivnu konkurenciju. Ugovorni organ u svom izjasnjenu navodi da
pored proizvodada Kassbohrer marke Pistenbully 400W, ove Karakteristike motora
tabaca snijega, ispunjava proizvodada tabaca snijega Prinoth, te kao dokaz ugovorni
organ je dostavio izvode iz kataloga navedenih proizvodaca. Sa druge strane, zZalilac
nije ponudio vjerodostojne dokaze kojim bi dokazao da je do$lo do povrede postupka
iti pogreSne primjene materijalnog prava, veé da isti pausalno navodi da je ugovorni
organ prekrsio €lan 3. Zakona o javnim nabavkama, odnosno ogranicio aktivnu
konkurenciju, tako $to je tehniGkim karakteristikama ogranigio ekoloski standard
motora na Euro 3 i na maksimalnu zapreminu motora 9000 ccm. Imajuci u vidu sve
navedeno, u konkretnom sluéaju uvidom u predmetni spis, tuzeni zakljuéuje da je
ugovorni organ u postupku pravne zastite postupio u skladu sa odredbama Clana
102. stav(1) i (2) Zakona o javnim nabavkama, tako $to je dostavljanjem kataloga
dokazao da postoji vise proizvodaca koji ispunjavaju zadate tehnicke karakteristike.
Nadalje da je tuzen uvidom u katalog Kassbohrer marke Pistenbully 400W utvrdio da
je ekoloski standar motora je Euro 3, i da je zapremina motora 8810 ccm. Pored
navedenog tuzeni istiCe, da uvidom na web stranice ovih proizvodaca tabaca snijega
utvrdilo je da u regionu postoji vise ovlastenih distributera nabavke, samim tim se
otvara Sira konkurencija. Stoga tuzeni zakljuCuje da zahtuevanlm tehnicklm
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karakteristikama {ekoloski standard motora Euro 3, maksimalna zapremina motora
9000 ccmy), nije ogfaniéena aktivna konkurencija. Na osnovu utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, primjenom_ ‘odredbe clana 93. stav(8); ¢lana 111. stav (1) taCka d) i Clana
117. Zakona o Javnlm nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 39/14 u daljem tekstu
:ZJN), ¢&lana 105. stav(2); &lana 108; &lana 199. i clana 230, stav(2) Zakona o
upravnom postupku BiH ("SI. glasnik BiH”, broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/1 3),
odludeno je kao u dispozitivu Rjedenja. U pogledu odluke o tro$kovima postupka
tuZeni ukazuje da je u skladu sa odredbama ¢lana 105. stav(2) i ¢lana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("Sl. glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13),
te u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama troSkova za rad advokata, po tar,
broj 3 i 12.(,Sluzbene glasnik RS” broj: 68/05 u daljem tekstu AT), prihvatio kao
djelimiéno osnovan zahtjev Zalioca za naknadu trodkova postupka, . trodkovi
zastupanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na sastav Zalbe, brOj 1549-
9/2019 od 23.09.2019.godine, izjavliiene na Rjesenje broj: 5116-OC/19 od
23.09.2019.godine, u iznosu od 525,00 KM bez PDV-a, jer punomocnik nije dostavio
dokaz da se nalazi u PDV sistemu, dok se u preostalom dijelu, visak potrazwanja
naknade u iznosu od 5.398,12 KM odbija kao neosnovan. Ukazuje da u skladu sa
tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuci bodovi: 150 bodova x 2,00 KM =
300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) $to ukupno &ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a.

Po ocjeni ovog vijeéa, zakonitost osporene odluke je dovedena je djelomi¢no u
pitanje prigovorima iz tuzbe.

U pogledu tuzbenih navoda da je osporenom odlukom i to stavom I
dispozitiva narusen princip konkurencije, jer navodno ne postoje {ri ponude f'obe koje
su predmet nabavke, ovaj Sud nalazi da tuzba u tom dijelu nije osnovana. Naime
odredbom ¢&lana 3. ZJN propisano je (1) Ugovorni organ duzan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima
ponasa jednako i nediskriminirajue, na nacin da osigura pravicnu i aktivhu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. (2) Op¢i principi obavezno se primjenjuju i postuju i u
postupku pravne zastite. Stoga postojanje dva proizvodaca za robu koja je predmet
nabavke ,tabaca za snijeg" nije pravno bitna u pogledu prigovora da postoje ,samo
dva“ proizvodada, jer broj proizvodada ne utice na broj ponuda (razliCiti- ponudaci
nude isti proizvod). Isto tako u vezi sa naprijed navedenim, osnovano tuzeni nalazi
da tuzitelj samo pausalno, bez bilo kakvih dokaza osporava tehnlcke specifikacije,
odnosno da je favorizovan jedan proizvodaé, dok s druge strane je ugovoml organ
dostavio dokaze za suprotne &injeniéne navode, pa ovaj Sud u cijelosti, prihvata
obrazlozenje tuZzenoga kao pravilno i zakonito u tom dijelu.

Takoder po ovom sudu nisi relevantni niti tuzbeni navodi koji se odnose na
Odluku ugovornog organa broj: 5033-0C/190d 13.09.2019. godine, jer ista odluka
nije predmet osporenog rjeSenja. Naime osporenim rjeSenjem je ponistena kasnija
odluka ugovornog organa broj: 5116-0C/19 od 18.09.2019 godine i koja je stavom |V
osporenog rjesenja ponistena kao i sve radnje proistekle iz nje. Naime stavom |l
osporenog riesenja odluc¢eno je izmedu ostalog da se predmet javne nabavke vraca
na ponovnoe postupanje i odludivanje, tako da ¢ée tuZitelj imati moguénost da u
ponovnom postupku istice sve prigovore kao i konkretni, a vezano za TD za
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predmetni postupak javne nabavke, bez obzira $to je odluceno da je zalba
djelomi¢no osnovana

U pogledu odluke o troskovima postupka, Sud nalazi da zalba nije osnovana u
pogledu navoda da se ima primjeniti Tarifni broj 2. AT. Ovo iz razioga $to pravilno i
zakonito tuZeni nalazi da se u konkretnom predmetu radi o neprocjenjivim
predmetima gdje se primjenjuj tarifni broj 3. AT, jer se traZena pravna zastita u
upravnom postupku ponistenja osporenog akta, pa je takva Zalba osporenim aktom
tuzenoga i usvojena, a nije odredena vruednost spora, odnosno lsta je neprocjenjiva
jer se radi o neprocjenjivim predmetima. Isto tako nije osnovano pozivanje tuzitelja
na odredbe Zakona o javnim nabavkama kada isti zakon u refevantnlm Clanovima
propisuje vrijednost javne nabavke, a ne vrijednost spora koja cmjenlca je bltna kod
primjene odgovarajuceg tarifnog broja AT.

Medutim osnovano Zalba ukazuje da tuZitelju nisu pravilno i zakonito dosudeni
potraZivani tro$kovi pausala od 25% i PDV-a. Naime nije sporno da je opredjeljenim
troskovnikom na ime sastava Zalbe od 23.09.2019. tuzitelj je potrazwao pausal od

25% propisan tarifnim brojem 12. AT. TuZeni pogresno nalazi u osporenom rieSenju
da tuzitelju pripada pausal od 75,00 KM, jer kao osnovicu koristi iznos od 300,00 KM.
Naime pravilno tuz:telj ukazuje da se pausalna nagrada dosuduje u |znosu od 25%
od iznosa nagrade odredene ovom Tarifom za radnju u postupku za' koju su
sporedne radnje obavljene za sve sporedne radnje obavijene:u svim postupcima
(prikupljanje informacija, preglede spisa, predaja podnesaka sudu i posti i sl. radnje.),
za koje radnje mu pripada posebna nagrada prema ovoj Tarifi’ Stoga osnovica za
iznos pausalne nagrade predstavlja iznos nagrade od 450 KM (150 bodova uveéano
za 75 bodova odnosno 225 bodova x 2 KM vrijednost boda) a ne iznos od.300 KM,
kako to pogredno nalazi tuzeni. U pogledu zahtjeva za naknadom troékpva PDV
osnovano tuzeni nalazi da tuZitelj nije dokazao da se nalazi u sistemu PDV, jer isti
nesporno nije dostavno dokaz o tome u upravnom postupku tj. uvjerenje da je
obveznik tog poreza

Uzimaju¢i u obzir sve naprijed navedeno, to ovaj Sud nalazi da su
povrijedena pravila postupka, kao i da cinjeni¢no stanje nije: pravilno i potpuno
utvrdeno, a $to je imalo za posljedicu i pogresnu primjenu materljalnog prava pa je
shodno &lanu 37. stav 1. i 2. ZUS-a i donio odluku kao u dispozitivu ove! presude.

Primjenom odredbe ¢lana 61.Zakona o upravnim sporovima BiH, i tarifnog
broja 3.Tarife o0 nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata RS (»Sluzbeni glasnik
RS* broj:68/05) neprocjenjivi predmeti, i opredijeljenog troskovnlka punomoénika
tuzitelja, ovaj Sud je nasao da tuZitelju pripadaju troskovi postupka i to na ime, sastav
tuzbe u iznosu od 600,00KM ( 300 bodova x 2,00 KM), iznos od 150,00 KM na ime
pausala od 25%, Sto iznosi 750,00 KM, sve uveéano za iznos PDV od 127,50
(dostavljeno uvjerenje u upravnom sporu), $to sve ukupno iznosi 877,50 KM. Na isti
iznos se ima dodati i iznos od 100,00 KM, predujmljen na ime takse na tuzbu shodno
tarifnom broju 3. Zakona o sudskim taksama u postupku pred sudom BiH(“Sluzbeni
glasnik BiH" broj 39/03), tako da ukupni tro8kovi ovoga spora iznose 977,50 KM.
Kako je sud ponistio konacni upravni akt, to je tuzeni duzan naknaditi tuzitelju
troskove sudskog postupka iz kojih razloga je Sud i donio odluku kao u dispozitivu
presude.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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U ponovnom postupku e tuZeni cijeniti €injenice na koje je ukazano ovom
odlukom, te ce naf_‘osnovu potpuno i pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja donijeti
pravilnu i zakonitu odluku za koju ée dati jasne i logiéne razloge.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK-VIJECA

Enisa Imamovi¢ ASUDIEJ A
VA
ﬁlﬁyénk

o

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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